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BOSNA I HERCEGOVINA

UREDZARAZMATRAN JE ZALB I
PODRUZN]CA/FILIJALA BANJA LUKA

BOCHA 14 XEPUEI'OBHHA
KAHUEJIAPHJA 34 PA3MATPAI}E XAJIEH

OI4JIHJAJ]A EA}LA JIYKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02-07 -l -9 il-8 I 2l
Banja Luka, I 3.05.202 l.godine

Kancelarija za razmatranje ialbi, Filijala Banja Luka, rjeiavajuii no Zalbi ponuilada:

"GRADPROM" d.o.o. Srbac, zastupan po punomodniku Mili Antoni6u advokatu iz Banja Luke,
izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, ugovornog organa: Javna ustanova
Muzej Republike Srpske-Banjaluka, u postupku javne nabavke radova: ,,Limarski radovi na

dijelu ravnog kova Muzeja RS", na osnovu dlana lll. stav (l) tadka d.) Zakona o javnim

nabavkama ("Sl.glasnik BiH", broj:39/14) i dana230. Zakona o upravnom postupku ("Sl.glasnik
BiH",broj: 29102, 12104,88107,93109 i 4lll3), na sjednici vije6a, odrZanoj dana

13.05.2021 .godine, doneseno je:

RJESENJE

l. 2,alba se dsvaja, poniStava se slijede6i akt ugovornog organa:
- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuilada, broj 0l-318/l-21 od26.03.2021. godine

2. Usvaja se kao osnovan, zahtjev ialitelja "GRADPROM" d.o.o. Srbac za povrat naknade

za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu 500,00 KM, o demu 6e se donijeti posebno

RjeSenje.

3. Usvaja se kao djelomidno osnovan, zahtjev ponutlada 'GRADPROM" d.o.o. Srbac za

nadoknadu troSkova sastavljanja Zalbe u iznosu 614,25 KM dok se u preostalom dijelu
odbija kao neosnovan.

4. NalaZe se ugovomom organu Javna ustanova Muzej Republike Srpske Banjaluka da

nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka za sastavljanje Zalbe po punomo6niku u visini od

614,25 KM u roku od l5 dana od dana izvrSnosti ovog Rje5enja.
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OBRA ZLOi-,ENJE

Ugovomi organ dana 12.03.2021. godine na Portalu javnih nabavki Bosne i Hercegovine
objavio je obavjeStenje o nabavci broj:7725-7-3-2-3-2121 i tendersku dokumentaciju.

i.alitelj je u skladu sa odredbama Elana 94. - ll4. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 39lA) Qa daljem tekstu: ,,ZJN") ulaZio Zalbu na

Odluku Ugovomog organa Javna ustanova "Muzej Republike Srpske", broj:01-318/l-21 od
26.03.2021. godine, kojom je izabran najpovoljniji ponutlad u postupku javne nabavke "Limarski
radovi na dijelu ravnog krova Muzeja Republike Srpske", broj nabavke 01-26411-21.
Zalitelj je sa Portala javnih nabavki preuzeo tendersku dokumentaciju i dostavio ponudu u

predmetnom postupku. Predstavnik izlitelja nije prisustvovao otvaranju ponuda. Iz zapisnika o

otvaranju ponuda, koji je blagowemeno dostavljen Zalitelju, vidljivo je da je ukupno pristiglo
detiri ponude, da su sve blagovremene i da je kod svih ponuda omotnica sa ponudom ispravno

zAltorena. Dana 30.03.202 I . godine Zalitelj je zaprimio odluku broj: 0l -3 I 8/1 -21 od 26.03.2021 .

godine. U prilogu odluke dostavljenje zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda.

Tadkom l. odluke prihvata se prijedlog Komisije za javnu nabavku. Tadkom 2. odluke konstatuje
se da ponude ponudada ,,MiSur" s.p. Aleksandar Mi5ura Banja Luka i ,,Sana Tehnika" d.o.o.

Banja Luka prihvatljive za ugovorni organ. Ostale ponude ,,Unitrade Company" d.o.o. Banja
Luka i ,,Gradprom" d.o.o. Srbac nisu prihvatljive.ObrazlaZu6i predmetnu odluku u pogledu

neprihvatiljivosti ponude ialitelja ugovorni organ navodi: Ponuda ,,Gradprom" d.o.o. Srbac nije
prihatljiva. Ponu<lad je dostavio sve dokaze traZene tenderskom dokumentacijom, i to: obrazac za

ponudu, obrazac za cijenu ponude, obrazac povjerljivih informacija, izjava po dlanu 45. Zakonao
javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH, broj: 39114), izjava po dlanu 52. Zakona o javnim

nabavkama(,,SluZbeni glasnik BiH, broj: 39114), rije5enje o registraciji. U obrascu ponude (na

strani 5. svoje ponude) ponudad je upisao sledeie: ,,Garantni rok za izvedene radove iznosi 200
(dvijestotine) godina od zavrSetka posla". Ponuda u ovom dijelu je data neozbiljno. Op5ti

garantni rok u gratlvinarstvu za kvalitet radova, prema dlanu 85. posebnih uzansi o gra<lenju

iznosi 2 (dvije) godine ili ako ugovorom nije drugadije odredeno. Do 2221. godine (kada

navodno istide garantni rok na izvedene radove koji je dao ovaj ponutlad) moZda nece ni postojati

zgrada u kojoj se nalazi sjedi5te ugovomog organa, i na kojoj se trebaju izvoditi radovi koji su

predmet ovog postupka javne nabavke. Odigledno je da ovako neozbiljan i neprihvatljiv garant

rok na izvedene radove dat samo u svhu dobijanja maksimalnog broja bodova po tom kriteriju, te

se ova ponuda odbacuje u skladu sa dlanom 68. stav (4) tadka podj) Zakona ojavnim nabavkama

(,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114). Odluka ugovornog organa nije donesena u skladu sa

Zakonom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i podzakonskim aktima i ista je neodrZiva.

ilanom 2. stav (l) tadka l) Zakona ojavnim nabavkama propisanoje daje ponuda:

-prihvatljiva - ako ispunjava sve uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom,
-neprihvatljiva - ako ne ispunjava uslove koji se traLe tenderskom dokumentacijom;

Clanom 44. stav (l) Zakona o javnim nabavkana propisano je da ugovorni organ provjerava i
ocjenjuje da li je kandidaUponu<lad pouzdan i sposoban da izvr5i ugovor, u skladu sa uslovima
utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. Clanom 57. stav (l) Zakon o javnim nabavkama
propisano je da se u postupku javne nabavke kandidat/ponutlad pridrZava zahdeva i uslova iz
tenderske dokumentacije. elanom 68. stav (4) tadka i) ZJN kojimje propisano da ugovorni organ
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obavezno odbacuje ponudu koja nijepotpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije,
a tadkom j) istog dlana navedeno je "i u drugim opravdanim sluiajevima".
U tenderskoj dokumentaciji za predmetni postupak (strana l3) navedeno je:

"3. Garantni rok za izvedene radove raduna se brojem godina od zavr5etka posla. Maksimalan
broj bodova (5) ie se dodjeliti ponudadu koji je ponudio najduZi garanti rok za irvedene radove.
Drugi ponudadi ce se u skladu tim dobiti manji broj bodov4 prema sledeioj formuli P:Pp/Pn x
(5)
Pri demu je:
P-broj bodova koji je ponudad dobio za ponuileni garantni rok Pp-garantni rok koji je ponuden u
ponudi koja je predmet ocjene Pn - najduZi garantni rok koji je ponuden u postupku nabavke
5 - maksimalan broj bodova kojije dodijeljen ponudadu kojije ponudio nadjuZi garantni rok."
Iz navedenih odredbi vidljivo je da ugovorni organ nije u tenderskoj dokumentaciji propisao
maksimalno prihvatljivi garantni rok, kao ni minimalno prihvatljivi garantni rok. Dakle, ugovorni
organ nije ogranidio ponutlaie u pogledu duZine garantog roka koji mogu da ponude, dakle
Zalitelj je pridrZavaju6i se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije ponudio garanti rok. Iz
navedenog nesporno proizilazi da je Zalitelj dostavio ponudu u skladu sa uslovima utwdenim u
tenderskoj dokuemntaciji, te kakoje i sam ugovorni organ konstatovao daje ponutlad dostavio sve
dokaze traLene tenderskom dokumentacijom, ponuda Lalitelja nije mogla biti ocjenjena kao
neprihvaljiva. Neosnovano se ugovomi organ poziva na posebne uzanse o gradenju. Kako to i
ugovorni organ navodi, dlanom 85. posebnih uzansi o gratlenju propisano je da garantni rok u
gradevinarstw za kvalitet izvedenih radova iznosi 2 (dvije) godine ili ako ugovorom nije
drugadije odredeno. Potpuno je pau5alan i priozvoljan navod ugovornog organa da je dat
neprihvatljiv garantni rok. Zalitelj je garanti rok ponudio u potpunosti u skladu sa odredbama
tenderske dokumentacije. Dalje, ugovorni organ navodi daje garantni rok ponuden samo u svrhu
dobijanja maksimalnog broja bodova po tom poktriteriju. Ugovorni organ prilikom sadinjavanja
tenderskog dokumenta odludio se da kiterijum za ocjenu ponuda bude ekonomski najpovoljinija
ponuda sa potldterijumima: cijena, rok izvotlenja i garantni rok. Dakle ugovorni organ je kroz
kritetrij za ocjenu ponuda teLio daizabere ponuilada koji ne6e iskljudivo ponuditi najniZu cijenu,
nego ponuilaia koji ie pored cijene prihvatljive za ugovorni organ ponuditi i ka6i rok izvodenja
radova i duZi garantni rok. Naravno da je u ovakvoj situaciji Zalitelj ponudio duZi garanti rok
kako bi po istom potkriteriju dobio ve6i broj bodova, ali nagla5avamo daje isti ponuilen u skladu
sa uslovima iz tenderske dokumentacije. Na isti nadin odobrani ponutlad je ponudio relativno
kratak rok izvodenja radova, kako bi po tom kiteriju dobio ve6i broj bodova. Ugovorni organ
duZanje da odredbe tenderske dokumentacije propiSejasno i precizno, dok se ponudadi moraju u
potpunosti pridrZavati uslova datih u tenderskoj dokumentaciji. Ugovorni organ prilikom
pregleda i ocjene ponuda nema mogudnost da ocjenjuje da lije ne5to ozbiljno ili neozbiljno, nego

ima zadatak da izvr5i pregled i ocjenu ponuda u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije.
Navedeno potvrduju i odredbe dlana 16. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda kojim je propisano: "Postupak pregleda i ocjene ponuda obavlja komisija za javne
nabavke, odnosno dlanovi komisije koji su strudne osobe i/ili strudne sluZbe ugovornog organa, te
ako je potrebno nezavisne strudne osobe, na osnow uslova i zahtjeva iz tenderske
dokumentacije4l . Ponavljamo, Ugovomi organ obrazlaZudi navedenu odluku poziva se na
odredbe dlana 85. posebnih uzansi u gra<lenju kojim je propisano da garanti rok za kvalitet
izvedenih radova iznosi dvije godine. Ukoliko ovo obrazloZenje uvaZimo kao osnovano ugovomi
organ trebao je kao neprihvatljive da ocjeni i ponude izabranog ponudada koji je ponudio
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garantni rok od 5 godina, kao i ponudu ponudada ,,Sana Tehnika44 d.o.o. Banja Luka koji je
ponudio garantni rok od 3 godine. Iz navedenog je vidljivo da se ugovomi organ pozvao na
odredbe posebnih uzansi o gradenu samo i iskljudivo iz razloga da ponudu Lalitelja ocjeni kao
neprihvatljivu.
Ovdje se postavlja pitanje koji garanti period ugovomi organ ne smatra neozbiljnim i
neprihvatljivim. Da je Zalitelj ponudio garantni rok od l0 godina da li bi opet ponuda bila
ocjenjena kao neprihvatljiva? Potpuno je jasno daje ugovorni organ na neobjektivan nadin wsio
ocjenu ponuda te proizvoljno zakljudio da ponuda ialitelja nije ,,ozbiljna44. Dakle, ugvomi organ
je sebi uzeo slobodu da na subjektivan nadin, prema kiterijumima koji su samo njemu poznati, u
ovoj fazi postupka ufvrtluje koji je to prihvatljiv garanti rok a koji nije, odnosno koja ponudaje
,,ozbiljna44 a koja ,,neozbiljna44. Postavlja se pitanje gdje je ,granica ozbiljnosti44 i kako bi
ugovomi organ postpio daje izabrani ponudad ponudio duZi garantni rok?
Dalje, ugovorni organ izabraoje ponudu diji iznosje veii u odnosu na ponudu ialitelja. Ugovorni
organ, kako se ve6 poziva na odredbe Posebnih uzansi u graclenju mogao je ponuiladima koji su

ponudili garantni rok preko dvije godhe, prilikom evaulacije ponuda, uzeti dvije godine kao
maksimalno prihvatljivi garantni rok, te na ovaj nadin izvrSiti bodovanje ponuda. Na navedeni
nadin ugovomi organ postupio bi u cjelosti u skladu sa odredbama dlana 3. stav (l) Zakona o
javnim nabavkama kojima je propisano: ,,Ugovorni organ duZan je da postupa transparentom, da

se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudadima pona5a jednako i
nediskriminiraju6e, na nadin da osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najeflrkasnijeg
kori5tenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. Analizirajudi
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda vidljivo je da isti nije sadinjen u skladu sa odredbama
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, dija primjena je propisana

odredbama dlana 53. stav (4) Zakona o javnim nabavkama. Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda

ne sadrZi: datum podetka pregleda i ocjene ponuda, analitidki prikaz traZenih i dostavljenih
dokaza profesionalne i tehnidke sposobnosti ponudada, podatke o dijelu ugovora koji se daje u
podugovor i podaci o podizvoiladu, datum zavrSetka pregleda i ocjene ponuda, dime je ugovorni
organ postupio suprotno odredbama dlana 18. Uputstva za pripremu modela tenderske

dokumentacije i ponuda.

Zaliteljje u dopuni Zalbe od 0l.04.202l.godine naveo slijede6e: vidljivo je da jeugovorni organ

ocijenio da su dvije ponude prihvatljive, ponuda izabranog ponudada sa cijenom ponude od

38.700,00 KM i ponuda ponuilada "Sana tehnika" d.0.0. Banja Luka sa cijenom ponude od

57.096,00 KM.
ilanom 66. Zakonom o javnim nabavkama propisano je:
(Neprirodno niska ponudena cijena)
(l) Ako ugovorni organ ocijeni daje ponudena cijena neprirodno niska, pismeno 6e od

ponu<lada zahtijevati da obrazloZi ponudenu cijenu. Ako ponu<Iad ugovomom organu ne ponudi
osnovano obrazloZenje, koje moZe, izmedu ostalog, sadrZavati i poredenje s cijenama na trZi5tu,
ugovomi organ odbacit 6e ponudu.
(2) Ponutlad je duZan pismeno dostaviti detaljne informacije o relevantnim sastavnim
elementima ponude, ukljudujudi elemente cijene, odnosno razloge ponudene cijene.
Ugovomi organ razmatra obja5njenja koja se na primjeren nadin mogu odnositi na:

a) ekonomidnost proizvodnog procesa, pruZenih usluga ili gradevinske metode;
b) izabrana tehnidka rjeSenja i/iliizuzetno pogodne uslove koje ponutlad ima za dostavu robe
ili usluga ili za izvodenje radova;
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c) originalnost robe, usluga ili radova kojeje ponudad ponudio;
d) uskladenost s vaZedim odredbama koje se odnose na radnu za5titu i uslove rada na mjestu
gdje se isporuEuje rob4 pruZa usluga ili izvodi rad;
e) mogudnost da ponudad prima drZavnu pomoi

ilanom 17. stav (7) Uputstva za pripremu modela standardne tenderske dokumentacije i ponuda
propisano je:

,,Ugovomi organ obavezno od ponu<lada traZi objaSnjenje cijene ponude koju smatra neprirodno
niskom ako su ispunjeni slijede6i uslovi:
a) cijena ponudeje za viSe od 50% niZa od prosjedne cijene preostalih prihvatljivih ponuda,
ukoliko su primljene najmanje tri prihvatljive ponude, ili
b) cijena ponude je za viSe od20Yo niZa od cijene drugorangirane prihvatljive ponude."
Cijena ponude izabranog ponudada iznosi 38.700,00 KM dok cijena drugorangirane prihvatljive
ponude iznosi 57.096,00 KM. Iz navedenog je vidljivo da je cijena ponude za vi5e od 20o/o niZa
od cij ene drugorangirane prihvatlj ive ponude.
Kako ugovomi organ nije zahtijevao obja5njenje cijene ponude, Sto je utvrdeno uvidom u

zapisnik o pregledu i ocjeni ponude i oZalbenu odluku, isti je postupio suprotno odredbama dlana
66. Zakona o javnim nabavkama i Elana 17. stav (7) UputsWa za pripremu modela standardne

tenderske dokumentacije i ponuda.
Podsjeiamo ugovomi organ je dlanom 17. stav (9) Uputswa za pripremu modela standardne
tenderske dokumentacije i ponuda propisano da obrazloZenje cijene dini sastavni dio zapisnika o
prelgedu i ocjeni ponuda.

Iz navedenih razloga Zalitelj ulaZe Zalbu na Ugovornog organa Javna ustanova "Muzej Republike
Srpske", broj: 0l-318/l-21 od 26.03.2021. godine, kojom je izabran najpovoljniji ponudad u
postupku javne nabavke "Limarski radovi na dijelu ravnog kova Muzeja Republike S1pske", broj
nabavke 01-26411-21, od ugovomog organatraii da se, u skladu sa dlanom ll0. ZJN, postupak
javne nabavke obustavi, Zalba usvoji, predmetna odluka poniSti, odludi o naknadi troSkova

sastava predmetne ialbe, usvoji zahtjev ialitelja za nadoknadu tro5kova sastava Zalbe u iznosu od

658,13 KM, donese nova odluka kojom se Zalitelj ocjenjuje kao najpovoljniji ponudad, te da

iznos od 658,13 KM u roku od 15 dana od dana donoSenja odluke po Zalbi uplati na Ziro radun

Zalitelja koji se vodi kod ,,NLB Banka" a.d. Banja Luka broj: 562-01080872831-46.
Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu ialbu, predlaZe da istu, u zakonom propisanom roku,
dostavi na razmtranje Kancelariji za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, te predlaZe da

Kancelarija za razmatranje ialbi, nakon zaprimanja i razmatranja ove Zalbe istu usvoji, naloZi

Ugovornom organu da Zalitelju nadoknadi troSkove sa sastav ialbe, naloLi povrat upla6ene

naknade za vodenje Zalbenog postupka.

Nakon zaprimalanlaZalba,Ugovomo tijelo je dostavilo izja5njenja na navode izLalbe.
Ugovorno tijelo, Javna ustanova Muzej Republike Srpske Banjaluka sproveo je postupak javne

nabavke, za doswaljanje ponuda ,,Limarski radovi na dijelu ravnog krova Muzeja RS".
Procjenjena wijednost javne nabavke iznosi 33.057,00 KM bez PDV-a. ObavjeStenje o nabavcije
objavljeno na portalu javnih nabavki dana 12.03.2021. godine, pod brojem 7725-7-3-2-3-2121.
Odlukom direktora JU Muzej PC broj 0l-318/l-21 od26.03.2021. godine, a kao najpovoljniji
ponutlad je izabran ponuclad ,,MISUR" s.p. Aleksandar Mi5ura, Banjaluka, jer je ponudio
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ekonomski najpovoljniju ponudu. Protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada, Zalbu je
podnio ponudad ,,GRADPROM" d.o.o. Srbac, putem punomodnika Mile Antoniia, advokata iz
Banjaluke.
Zalba je dopu5tena, blagovremena i izjavljena od ovla5tenog lica, ali je ugovomi organ smatra
neosnovanom, te u skladu s dlanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik
BiH" broj 39/14), Vam dostavlja ovo izja5njenje no Zalbi.
U Zalbi istide da kako mu nije jasna konstatacija u Tapisniku o pregledu i ocijeni ponuda, u kojem
stoji da je dostavio sve dokaze traiene tenderskom dokumentacijom, ali je ipak utvrtleno da je
njegova ponuda neprihvatljiva.Zalilac jeste dostavio sve dokaze koji su traZeni u tenderskoj
dokumentaciji. SadrZaj ponude je propisan tadkom 8. tenderske dokumentacije, i sve Sto je
ugovorni organ propisao da ponuda u formalnom smislu treba da sadrZi, ponuda Lalioca i sadrZi
(obrazac za ponudu, obrzac za cijenu ponute, izjave....itd). Razlog zbog kojegje ugovomi organ
ocjenio neprihvatljivom je vi5e nego odigledan poku5aj prevare od strane Lalioca, na Stetu i
ugovomog organa i svih ostalih ponuilada, kako bi na protivpravan nadin stekao prednost kod
poretlenja sa ponudama ostalih ponudaEa. Zalilac je u obrascu za ponudu napisao da nudi
garantni rok na izvedene radove od 200 godina !!!
Zalilac zamjeraugovomom organu da u tenderskoj dokumentaciji, kod nadina dodjele bodova na
podkriterijumu koji se odnosi na garantni rok, nije propisao maksimalno prihvatljiv garantni rok,
kao ni minimalno prihvatljiv garantni rok. Zalilac je preuzeo tendersku dokumentaciju dana

14.03.2021. godine, i ako je smatrao da je tenderska dokumentacije propisana protivno
odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima, imao je moguinost da podnese
Zalbu protiv tenderske dokumentacije, Sto nije udinio. Izno5enje ovog Zalbenog navoda u Zalbi
protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada je neblagovremeno. Dalje, Zalilac je nakon
preuzimanja tenderske dokumentacije imao moguinost da putem portala zatraZi poja5njenje
tenderske dokumentacije, Sto isto nije udinio. Tadno je da ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji nije odredio maksimalno prihvatlj iv garantni rok, kao ni minimalno prihvatlj iv
garantni rok. Ugovomi organje postupao u dobroj namjeri i nije mogao predvidjeti da 6e ponudu

dostaviti ponuilad koji 6e to najgrublje zloupotrebiti, te upisivanjem garantnog roka od ,,200
godina" pokuSati da na prevaru ishoduje izbor najpovoljnijeg ponutlada, 5to Zalilac i sam

priznaje: ,,Naravno da je u ovakvoj situaciji Zalitelj ponudio duZi garantni rok kako bi istom
podkriterijumu dobio vedi broj bodova..." (redenica na strani 3. Zalbe). Clanom l 18. Zakona o
javnim nabavkma (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 39/14) je propisano da se na odgovornost
ugovornih strana za ispunjenje obaveza iz ugovora o javnoj nabavci primjenjuje zakon o
obligacionim odnosima. ilanom 12. Zakona o obligacionim odnosnima (,,SluZbeni glasnik RS"
broj 7912003)je propisano da u zasnivanju obligacionih odnosa i ostvarivanju prava iz tih odnosa
strane su duZne da se pridrZavaju nadela savjesnosti i po5tenja. Postavlja se pitanje kako da se

ugovorne strane pridrZavaju nadela savjesnosti i po5tenja kod zasnivanja obligacionog odnosa,
kadajedna strana iz tog odnosa eksplicitno priznaje nesavjesno i nepoSteno postupanje (,Naravno
da je u ovakvoj situaciji Zalitelj ponudio duZi garantni rok kako bi istom podkriterijumu dobio
veii broj bodova") s ciljem ishodovanja odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaEa, nakon koje bi
trebala zakljuditi ugovor sa narudiocem posla (ugovornim organom ).Lalitelj sam za sebe kale da
je ponudio ,,duZi garantni rok". Sta to znadi da je ponudio duZi garantni rok? Odigledno je to da je
ponudio (vi5estruko) duZi garantni rok od roka koji se objektivno, savjesno i po5teno moZe
ponuditi. Sto na kraju kajeva znadi da je dao lainu izjavu za garantni rok. Materijal kojim se vr5e
limarski radovi na krovu (pocindani lim) ne moZe traj ati duZe od 30 godina, zavisno od preporuka
razliditih proizvodada. Po dlanu 116. stav (4) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik
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BiH" broj 39114) moie se izredi novdana kazna od 1.000,00 KM do 10.000,00 KM, ako je
ponutlad dao netadne podatke u dokumentima kojima dokazuje lidnu, finansijsku, tehnidku i

profesionalnu sposobnost. Analogno tome, mora postojati neki vid odgovomost i za davarle
netadne izjave u pogledu podkiterijuma ekonomski najpovoljnije ponude, a Sto i sam Zalilac
eksplicitno potvriluje da je udinio.
Svakom savjesnom i poStenom ponudadu koji se bavi poslovima gradevinarstva su poznate
odredbe Posebnih uzansi o gratlenju, kojim je propisano da garantni rok na izvedene radove
iznosi dvije godine, osim ukoliko ugovorom ne bude drugadije definisano. To svakako moZe biti
rok i duZi od dvije godine, na je namjera ugovornog organa i bila da se savjesni i po5teni
ponudadi, u okviru podkriterijuma ekonomski najpovoljnija ponuda, nadme6u u davanju Sto

duZeg objektivnog mogu6eg garantnog roka. Takozvani ,,garantni rok od 200 godina" iz ponude
Zalioca je pokuSaj prevare i ugovornog organa i ostalih ponudab. Moie li ialilac garantovati da

& 2a200 godina postojati kao preduze6e koje se bavi izvodenjem gratlevinskih radova, moZe li
garantovati da 6e postojati zgrada u kojoj je sjedi5te ugovomog organa, te da 6e se za 200 godina
u gradevinarstvu koristiti pocindani lim kojim se trebaju izvesti radovi?
Zalilacu Zalbi postavlja pitanje ugovomom organu koji garantni period smatra neozbiljnim i

neprihvatljivim. Ovo pitanje postavlja neblagovremeno, jer je imao mogudnost da putem portala
zatraLi poja\njenje ili dak izmjenu odredbi tenderske dokumentacije, Sto nije udinio. Zatim
postavlja pitanja Sta bi bilo daje izabrani ponutlai ponudio duZi garantni rok? Ovoje hipotetidko
pitanje ne i zasluZuje bilo kakav odgovor. Izabrani ponutlad jeste ponudio garantni rok od 5
godina, dok je drugorangirani ponudad ponudio garantni rok od 3 godine. Vijek trajanja
pocindanog lima ok kojeg se vrSi radovi koji su predmet ovog ugovora iznosi 20-30 godina prema
preporuci proizvodada, na je jasno da garantni rok od 200 godina, kojeg nudi Zalilac predstavlja
pokuSaj prevare i obmane.
Zatim navodi kako je ugovomi organ mogao ,,ponudadima koji su ponudili garantni rok preko
dvije godine, prilikom evaluacije ponuda uzeti dvije godine kao maksimalno prihvatljiv rok, te na
taj nadin izvr5iti bodovanje, i time bi u cjelosti ispo5tovao princip jednakog tretmana i

nediskiminacije". I ovaj Zalbeni navod je potpuno neosnovan. Da je ugovomi organ tako
posopio, tek tada bi naru5io princip jednakog tretmana i nediskriminacije, jer bi isti broj bodova
po podkriterijumu garantni rok na izvedene radove dobio i ponudad koji je ponudio garantni rok
od 3 godine (drugorangirani ponutlad) iZalilac koji nudi laZni garantni rok od "200" godina.

Zalbeni navodi u kojima istide navodne manjkavosti zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda,

odnosno da ne sadrZi sve Sto je potrebno prema dlanu 18. Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, su neistina. Zapisnik sadrZi i datum i wijeme podetka i zavrSetka

pregleda i ocjene ponuda (podetak teksta na strani broj 3. i zadnji pasus na strani broj 5.), za

svakog ponutlada naveden je analitiEki prikaz dostavljenih dokumenata. lalilac navodi na u
zapisniku nije naveden analitidki prikaz traLeni i dostavljenih dokaza tehnidke i profesialne
sposobnosti ponudada. Pri tom ialilac Zalilac namjerno ili sludajno zaboravlja da ugovorni organ
nije propisao uslov, a samim tim ni dokaz, tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada.

Nijedan od ponudada koji su dostavili prihvatljivu ponudu nije se opredjelio za varijantu
podugovaranja, a dajeste to bi svakako bilo konstatovano u zapisniku.
U dopuni Zalbe od 02.04.2021. godine, istide kakoje ugovorni organ propustio traZiti poja5njenje
neprirodno niske cijene, jer je dvije ponude ocjenio kao prihvatljive od kojih najpovoljnija
38.700,00 KM i ponuda drugorangiranog ponuilada 57.096,00 KM. Pri tom se Zalilac poziva na
dlan 17. stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni
glasnik BiH" broj 90114 i 20115), kojim je propisdno: ,,Ugovomi organ obavezno od ponutlada
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traZi obja5njenje cijene ponude koju smatra neprirodno niskom ako su ispunjeni sljede6i uslovi;
b) cijena ponude je za vi5e od 20%o niZa od cijene drugorangirane prihvatljive ponude". I ovaj
Zalbeni navod je potpuno neosnovan. Cijena ponude prvorangiranog ponudada izrosi 38.700,00
KM bez PDV-a, dok cijena ponude drugorangiranog ponutlada iznosi 48.800,00 KM bez PDV-a.
Zalilac namjerno ili sludajno ,,zaboravlja" da procjenjena vrijednost navedena u obavje5tenju u
nabavci za predmetni postupak javne nabavke iznosi 33.057,00 KM bez PDV-a. Cijena ponuda
prvorangiranog ponudada je za cca 17 %o viSa od procjenjene vrijednosti javne nabavke, dokje
cijena ponude drugorangiranog ponudada vi5a procjenjene vrijednosti javne nabavke za cca 47 ,96
Yo. Prema tome, potpuno je besmisleno cijenu ponude prvorangiranog ponu<lada okarakterisati
kao neprirodno nisku (i zatralili njeno pojaSnjenje), ako se ima u vidu da je ta cijena za cca l7 o/o

viSa procjenjene vrijednosti javne nabavke. Cijena kojeje Zalilac naveo u svojoj ponudi iznosi
31.521,33 KM bez PDV- a, i ista je joS niZa od cijene koju je ponudio izabrani ponutlad a koja
iznosi 38.700,00 KM. Da li je cijena njegove ponude neprirodno niska (pod uslovom da je
oij enj ena kao prihvatlj iva)?
Ugovorni organ predlaZe drugostepenom organu da Zalbu odbije kao neosnovanu.

Zalba je blagovremena, dopuStena i izjavljena od ovla5tenog lica

Nakon Sto su prednje predpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, uNrdeno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio osnovanim Lalbene
navode.

Zalbaje osnovana

U obrascu ponude (na strani 5. svoje ponude) ponudad je upisao sljede6e: ,,Garantni rok za
izvedene radove iznosi 200 (dvijestotine) godina od zavr5etka posla". Ponudu u ovom dijelu
ugovorni organ je cjenio kao neprihvatljivu, jer istu je tretirao kao neozbiljnu ponudu. Odluka
ugovornog organa nije donesena u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
i podzakonskim aklima i istaje neodrZiva.

ilanom 2. stav (l ) tadka I ) Zakonao javnim nabavkama propisano je da je ponuda:
-prihvatljiva - ako ispunjava sve uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom,
-neprihvatljiva - ako ne ispunjava uslove koji se lrale tenderskom dokumentacijom;

ilanom 44. stav (l) Zakona o javnim nabavkana propisano je da ugovorni organ provjerava i
ocjenjuje da li je kandidaVponuilad pouzdan i sposoban da izwSi ugovor, u skladu sa uslovima
utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. ilanom 57. stav (l) Zakon o javnim nabavkama
propisano je da se u postupku javne nabavke kandidat/ponutlad pridrZava zahtjeva i uslova iz
tenderske dokumentacije. ilanom 68. stav (4) tadka i) ZJN kojimje propisano da ugovorni organ
obavezno odbacuje ponudu koja nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije,
a tadkom j) istog dlana navedeno je "i u drugim opravdanim sludajevima".
U tenderskoj dokumentaciji za predmetni postupak (strana I 3) navedeno je:
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"3. Garantni rok za izvedene radove raduna se brojem godina od zavrSetka posla. Maksimalan
broj bodova (5) 6e se dodjeliti ponu<ladu kojije ponudio najduZi garanti rok zaizvedene radove.
Drugi ponutladi ie se u skladu tim dobiti manji broj bodova, prema slede6oj formuli P:Pp/Pn x
(s)
Pri demu je:
P-broj bodova kojije ponudad dobio za ponuileni garantni rok Pp-garantni rok kojije ponuden u
ponudi koja je predmet ocjene Pn - najduZi garantni rok koji je ponuden u postupku nabavke
5 - maksimalan broj bodova kojije dodijeljen ponudadu kojije ponudio nadjuZi garantni rok."
Iz navedenih odredbi vidljivo je da ugovorni organ nije u tenderskoj dokumentaciji propisao
maksimalno prihvatljivi garantni rok, kao ni minimalno prihvatljivi garantni rok. Dakle, ugovorni
organ nije ogranidio ponuilade u pogledu duZine garantog roka koji mogu da ponude, dakle
Zalitelj je pridrZavajudi se zahdeva i uslova iz tenderske dokumentacije ponudio garanti rok. Iz
navedenog nesporno proizilazi da je Zalitelj dostavio ponudu u skladu sa uslovima utvrdenim u

tenderskoj dokuemntaciji, te kakoje i sam ugovorni organ konstatovao daje ponudad dostavio sve

dokaze traiene tenderskom dokumentacijom, ponuda Zalitelja nije mogla biti ocjenjena kao
neprihvaljiva. Neosnovano se ugovorni organ poziva na posebne uzanse o gradenju. Kako to i
ugovomi organ navodi, dlanom 85. posebnih uzansi o gra<Ienju propisano je da garantni rok u

gradevinarstvu za kvalitet izvedenih radova imosi 2 (dvije) godine ili ako ugovorom nije
drugadije odredeno. Potpuno je pauSalan i priozvoljan navod ugovomog organa da je dat
neprihvatljiv garantni rok. Zalitelj je garanti rok ponudio u potpunosti u skladu sa odredbama
tenderske dokumentacij e.

Prema tome, svi predhodno izneseni razlozi ukazoju na to da je ugovorni organ nije pravilno i
potpuno utvrdio dinjenidno stanj e, te je nepravilno primjenio zakon i podzakonske akte, Zalba se

usvaja kao osnovana i poni5tava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuilada, broj 0l-318/l-21
od26.03.2021. godine, slijedom (ega,uvaiavaludi naprijed navedeno obrazloZenje ovog organa,
te na osnovu utwclenog dinjenidnog stanja i primjenom dlana 104. i lll. stav l. d) Zakona o
javnim nabavkama, te dlana 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku, odludeno je kao u
dispozitivu ovog Rje5enja.

Zahtjev zapovrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KMje osnovan.
Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvrSit ie
se posebnim aktom, po konadnosti Rje5enja, a u skladu sa dlanom 108. stav 7. ZJN i dlanom 4.
Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona ojavnim
nabavkama.
Imajuii u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro5kove postupka, ovaj organ je u skladu sa

odredbama sa dlanom 3. Tarifa o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata ("SluZbeni
glasnik Republike Srpske" broj: 68/05) u konkretnom sludaju pristupio odludivanju o tro5kovima
ovog postupka, smatrajudi da u konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u postupcima u
neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada trolkova postupka u iznosu 614,25 KNl, za

sastav Zalbe, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan. U skladu sa dlanom 3. Tarifa o
nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata ("SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68/05).
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Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba radi pokretanja upravnog spora pred Sudom BiH u
roku od 30 dana od dana prijema Rje5enja
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti

-'GRADPROM" d.o.o. Srbac
- Javna ustanova Muzej Republike Srpske-Banjaluka
-"Mi5ur" s.p. Aleksandar Mi5ura, Banja Luka
- EVIDENCIJA
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